Аксиология И. Канта - ключ к моральной и политической физиологии современности by Ольховников, К. М.
7. Гегель Г. В. Ф . Наука логики. М., 1972. Т. 3 . 
8. Энгельс Ф . Диалектика природы. М., 1949. 
9. Зубов В. П. Аристотель. М., 2000. 
10. Айзерман М. А. Классическая механика. М., 1974. 
11. Кант И. Собр. соч.: В 8 т. М. , 1994. Т. 1. 
12. Кузнецов В. Н. Немецкая классическая философия второй половины 
XVIII — начала X I X века: Учеб. пособие для ун-тов. М., 1989. 
13. Хокинг С. Черные дыры и молодые вселенные. СПб. , 2001 . 
14. Зельдович Я. Б. , Хлопов М. Ю. Драма идей в познании природы: 
(частицы, поля, заряды) . М. , 1988. 
15. Фейнман Р. , Вайнберг С. Элементарные частицы и законы физики. М., 
2 0 0 0 . 
16. Поппер К. Предположения и опровержения. М. , 2004. 
17. Ландау Л. Д . , Лифшиц Е. М. Статистическая физика. М. , 1976. Ч. 1. 
18. Асмус В. Ф . Иммануил Кант. М. , 1983. 
19. Эйнштейн А. Собр. науч. трудов: В 4 т. М. , 1967. Т. 4. 
20. Казютинский В. В. Понятие реальности в квантовой космологии / / 
Наука: возможности и границы / Отв. ред. Е. А. Мамчур. М., 2003. 
21 . Марков М. А. О трех интерпретациях квантовой механики. М., 1991. 
22. Окунь Л. Б. Физика элементарных частиц. М. , 1988. 
23 . Хокинг С. Краткая история времени: От большого взрыва до черных 
дыр. СПб. , 2000. 
24. Пригожий И. , Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека 
с природой. М. , 1986. 
К. М. Ольховиков 
г. Екатеринбург 
А К С И О Л О Г И Я И. КАНТА - К Л Ю Ч К М О Р А Л Ь Н О Й И 
П О Л И Т И Ч Е С К О Й Ф И Л О С О Ф И И С О В Р Е М Е Н Н О С Т И 
Данная статья написана в жанре эссе. Надеюсь, это сделает ее 
более занимательной и, может быть, позволит в какой-то мере при­
близиться к высокому метафизическому стилю Иммануила Канта. 
Впрочем, и сама тема, в силу совпадения исходного и конечного 
тезисов, подталкивает к более свободной, лекционной манере изло­
жения. Основная идея заключается в следующем: «Современный 
ценностный релятивизм строго корректен одновременно с точ­
ки зрения этического формализма, основоположником которого 
является Кант, и с точки зрения беззащитности перед тотали­
таризмом социальных проектов. Следовательно, и последнее об­
стоятельство также генетически производно от критической 
философии, ее аксиологических конструкций — прежде всего». 
Критическая аксиология Канта понятна в контексте его выда­
ющихся предшественников, ведущее место среди которых принад­
лежит Д. Юму и Ж . - Ж . Руссо. В отличие от отца либерализма 
Дж. Локка Кант, как и Юм, не считал, что разум открывает мо­
ральные истины. При этом Кант последовательно оспаривал Юмову 
попытку представить моральное суждение как разновидность чув­
ства, не говоря уже о его неприятии конвенциопалистских тракто­
вок справедливости. Вслед за Руссо Кант утверждал, что свобо­
да — это центральная ценность нравственности и справедливости. 
Более того, представляется уместным сравнение категорического 
императива с идеей общей воли, где происходит рационализация 
универсальной аксиологической установки, отчетливо применимой 
к любым мыслимым действиям. 
Но еще более уместен разговор о Кантовой философии ценнос­
тей в связи с актуальными в начале третьего тысячелетия мораль­
ными и политическими концептуализациями свободы, справедливо­
сти, честности, толерантности, суверенности. Все эти мировоззрен­
ческие универсалии вольно или невольно требуют рекурсивной ин­
дукции ключевых конструктивных элементов критической филосо­
фии Канта в ее качестве первой страницы современной аксиологии. 
Наиболее остро это ощущается в моральных и политических фило­
софствованиях о современности, где отклики на аксиологию Канта 
начинают казаться вечными. Но каковы основные аргументы Канта, 
определившие его связующую роль в отношениях традиции и со­
временности или ранней современности и современности как про­
блемы, стоящей перед вызовом постмодерна? 
Прежде всего, Кантова аргументация рациональной нравствен­
ности и связанных с ней идей категорического императива и сво­
боды отчетливо распадается на два этапа. Кроме того, важно по­
мнить, что свобода почти всегда понимается как центр самого 
существа моральности и трактуется в контексте предельно широ­
кого понимания субъективности, т. е. ее трактовка практически 
никогда не ограничена рассуждениями о «социальных свободах», 
как это сделал Дж. Ст. Милль в своем знаменитом эссе «О свобо­
де». Этапы аргументации Канта последовательно представлены в 
«Основах метафизики нравственности», где первые две части ра­
боты посвящены рассмотрению нравственности здравого смысла, 
который предстает в качестве своеобразного продукта ценностей 
рациональности и свободы, а третья часть обращена к аргумента­
ции этих ценностей с позиций теоретического разума. Первый этап 
можно условно обозначить — феноменология нравственных цен­
ностей, а второй — перспективная рефлексия самой возможности 
свободной рациональности принимаемых человеком решений. Прин­
ципиально имеет смысл говорить о параллельности двух линий 
аргументации в аксиологии Канта, вырастающих из этих двух эта-
пов. Происходит логическое и психологическое совмещение диах­
ронической и синхронической структур критической философии в 
ее ценностной целостности и непротиворечивости мышления. 
Линия анализа здравых представлений о морали приводит к 
образу доброй воли в качестве безусловно хорошего, самоценного 
объекта в мире. Безусловность добра или «хорошей ценности» 
связана с независимостью доброй воли от ее последствий, позво­
ляет ей оставаться оправданной перед здравым смыслом в любом 
случае. Индивид всегда приходит к смешанным последствиям соб­
ственной деятельности в мире, но если он действовал из доброй 
воли, мы все же оправдываем добрую волю как таковую, отделяя 
ее от негативных оценок ее фактических следствий. Интеллект не 
обладает безусловной ценностью добра, поскольку в случае служ­
бы дурным целям плох сам по себе. И в случае, когда индивид 
получает удовольствие от причинения страданий другому индиви­
ду, мы не способны оправдать такое удовольствие. 
Поступать из доброй воли — значит поступать из чувства обя­
занности, что равносильно чувству моральной правоты собствен­
ного действия. Поступая правильно, скажем, следуя заповеди «не 
лги», но действуя при этом из собственных интересов, мы уже 
поступаем не из мотива обязанности, а значит, и не из доброй воли. 
Только если мотив индивида «тавтологичен» с мотивом нравствен­
ной обязанности не лгать, только тогда он действует из доброй 
воли, воздерживаясь ото лжи. Таким образом, наряду с собствен­
ными интересами индивида Кант исключает из числа моральных 
мотивов любые склонности индивида, оставляя лишь чистое чув­
ство обязанности. В целом это чувство мыслится Кантом как 
абсолютно свободное от склонности, желания, самости. 
Так в чем же может состоять моральный мотив? Кант полагает, 
что рациональные существа действуют в соответствии с общими 
правилами, принципами поступка, которые входят в его максиму. 
Максима — это способ, которым личность постигает план своего 
поступка. Черты поступка личности реализуются в образе ее дей­
ствия. Поступая из мотива обязанности, личность действует по 
правилам, принципам, законам поступка, но при этом свободна от 
любых склонностей или желаний. Так мотив обязанности сводит­
ся к уважению закона самого по себе, но любой частный закон 
действия означает удовлетворение частной склонности или жела­
ния. Поступая из уважения к закону самому по себе и не будучи 
мотивирован склонностями, индивид поступает в соответствии с 
категорическим императивом. Максима поступка становится же­
ланием универсального закона. 
Специфика практического разума в целом и по существу опре­
деляется императивами поступков. Ими же определяется и цен­
ность морального долга. Различение гипотетических и категори­
ческого императивов — это различение инструкций удовлетворе­
ния частных желаний и требования действоваиия независимо от 
каких-либо желаний. Множество гипотетических императивов для 
различения многообразных желаний с точки зрения различных 
средств их достижения противопоставлено уникальности катего­
рического императива, обязывающего действовать независимо от 
частных обстоятельств, ситуаций, желаний. При этом наиболее па­
радоксально выглядит независимость морального долга от спо­
собностей конкретного человека, которому вменена сама возмож­
ность свободного действия (спасать тонущего, не умея плавать, и 
т. д . ) . Независимость от обстоятельств, ситуаций, желаний после­
довательно приводит к трем версиям категорического императи­
ва. Первая связана с вышеупомянутой максимой желания универ­
сального закона, которая образует основоположение самого прин­
ципа свободной нравственности. Вторая следует из первой, утвер­
ждая человечность как цель саму по себе и никогда как средство, 
независимо — в своей самости или в других индивидах. Мораль­
ный императив инструктирует не использовать других людей в 
качестве простых объектов, но относиться к ним с уважением. 
Третья версия также следует из первой, но связывает максиму 
универсального закона с возможным царством невидимых целей 
человеческой культуры. 
Все версии категорического императива указывают на осново­
полагающую идею свободы воли. Моральная воля устанавливает 
собственный закон независимо от каких-либо внешних сил. Само­
законность свободы — это основополагающая идея нравственнос­
ти. Именно вторая из вышеупомянутых линий Кантовой аргумен­
тации устанавливает свободную рефлексию человеческих существ. 
Если таковая невозможна, то теряется всякое отличие человечес­
кой субъективности от каких-либо объектов в мире. Человечес­
кий поступок связан с мыслью о будущем; будущее по сути рав­
носильно открытости человеческого существа как причинности, 
так и выбору. Но не является ли это утверждение банальностью, 
которую следует разоблачить в качестве иллюзии разумности? 
Обычное восприятие неразрывно связано с принципом всеобщей 
причинности в мире. Это закон природы, который и определяет 
саму необходимость будущего. Но Кант также различает две воз­
можные точки зрения на мир: 1) феноменальную, где мир пред­
стает интегрированной причинной системой, в которой все предоп-
ределено; 2) ноуменальную, которая связана с пониманием фено­
менальной как простой функции нашей способности интерпрета­
ции мира. Во втором случае возникает вопрос о мире самом по 
себе, независимом от нашего восприятия и мышления. Причин­
ность, детерминизм становятся чертами мира в нашей интерпрета­
ции. Но мы также знаем о независимости мира от нас, равно как и 
о том, что мы, люди, составляем часть этого мира самого по себе. 
И именно до тех пор, пока мы воспринимаем себя такими, мы спо­
собны рассматривать себя в качестве независящих от причинного 
порядка вещей. По меньшей мере, мы обладаем такой возможнос­
тью, которая равносильна утверждению собственной свободы. 
Справедливость также основана на идее свободы. Право на 
социальные свободы совместимо лишь со всеобщим статусом этих 
свобод, с их применимостью в любых возможных обществах. Та­
ким образом, основания социальных форм общения, равно как и 
собственности, и государства полагаются принципом свободы в 
широком смысле слова. В этом обнаруживается радикальное рас­
хождение Канта, в качестве провозвестника современности, с либе­
рализмом в целом. Скажем, право собственности, подразумеваю­
щее обязательства уважения моей собственности со стороны дру­
гих, не приобретается посредством собственного труда, поскольку 
в таком случае я бы возлагал на людей обязанности без какого-
либо согласия с их стороны. Следовательно, люди не просто в 
силу разумности соглашаются быть гражданами государства, но 
они обязаны присоединяться к государству, поскольку только пос­
леднее создает формальное условие надлежащего уважения соци­
альных свобод и права собственности индивидов. Государствен­
ная идея в аксиологии Канта становится социальной. Но платой 
за это оказывается абсолютная обязательность подчинения каж­
дого члена государства (в вышеупомянутом смысле «примыка­
ния» индивидов к государству) суверенному авторитету своего 
государства, который таким образом становится безоговорочным. 
В этом случае моральный императив становится непостижимым, 
но именно так он выражает требование философской честности в 
исследовании пределов человеческой разумности. Это дисциплина 
рассудка, говорящая об антиномиях сопротивления абсолютной 
власти, и именно последняя выражает идею гражданской консти­
туции как таковой, в той мере, в какой она постижима в понятии 
практического разума. И хотя не существует адекватных этому 
понятию примеров опыта, никто не имеет права противоречить 
этому понятию в качестве нормы. 
Правомерная конституция форм социального общения стано-
вится вещью самой по себе, поскольку фактические действия — 
это объекты, данные в чувственном опыте как явления, а поступки 
могут быть постигнуты лишь как идеи чистого разума. Существо­
вание авторитета закона, легитимности как таковой выражает идею 
единства человечества, человеческого рода. Сила не может быть 
поставлена на место высшего законодательства, поскольку наси­
лие означает саморазрушение свободной воли. 
Идея гражданской конституции, получившая правовое выраже­
ние или выраженная в понятиях права, становится священной. 
Несовершенства фактической организации государства могут быть 
исправлены лишь посредством самореформирования, что, в сущно­
сти, соответствует категории собирательной субъективности, выра­
жающей онтологический статус государства. В случае несанкцио­
нированного выбора путей развития государства мы начинаем иметь 
дело со слепой случайностью. Всякий существующий властный 
авторитет уже обладает легитимностью. Единственной гарантиро­
ванной политически социальной свободой оказывается право граждан 
на публичное обсуждение законодательства. Законы по сути отли­
чаются от воинских приказов, которые не обсуждаются. 
Установление всеобщего вечного мира составляет конечную 
цель доктрины права в пределах только разума, ибо только мир 
гарантирует взаимность прав индивидов, собственности — прежде 
всего. Однако нормы идеальной социальной конституции не могут 
быть извлечены из какого-либо возможного опыта, они могут быть 
выведены лишь априори из разумного идеала правовой ассоциа­
ции людей, подчиняющихся публичному праву. В силу обманчиво­
сти доказательств посредством примеров метафизика становится 
неизбежной. Необходимость метафизики равносильна признанию 
власти закона над людьми, и эта же идея является наиболее воз­
вышенной идеей самой метафизики. Вечный мир недостижим че­
рез революционные скачки, поскольку предполагает твердость прин­
ципов, положенных в основу исправления дефектов социальных 
конституций. 
Итак, если кто-либо не способен доказать существование вещи, 
то пусть попробует доказать невозможность ее существования. В 
случае неуспешное™ обоих путей придется обратиться к различе­
нию интересов, делающих приемлемыми гипотезы существования 
или несуществования с теоретической или практической точки зре­
ния. Образец теоретического интереса реализует астрономическое 
мышление по типу небесной механики. Сложнее обстоят дела с 
реализацией практического интереса, который оказывается либо 
прагматическим, обладающим лишь технической целью, либо мо-
ральным, обладающим целью самой по себе в качестве обязатель­
ной максимы универсального закона. В последнем случае гипотеза 
реализации утверждения или отрицания с практической точки зре­
ния превращается в теоретическую и проблематичную саму по 
себе. Таким образом, остается лишь действовать прагматически, 
исходя из самой идеи цели, даже в случае отсутствия малейшей 
теоретической возможности ее доказательного обоснования или 
какой-либо иной возможности ее демонстрации. 
Аксиология Канта составляет основной смысл его критичес­
кой философии, которая через своеобразную диалектику теоре­
тического и практического показывает необходимость принятия 
чистой разумной идеи миропорядка в силу ее недоказуемости и 
неопровержимости. Релятивизм основан на соединении мораль­
ного формализма и тотальности абсолюта, данных в принципах 
критического мышления и реализуемых в основоположениях 
метафизики нравов. 
Все основные нравственные импликации метафизического со­
знания, искрение взятые через призму религиозной веры и ориен­
тации на науку, нашли новые возможности в критической филосо­
фии Канта. Искренность в вопросах религии — лишь частное 
выражение нравственного принципа каитовского философствова­
ния. Цельный образ кантианства образован следующими чертами: 
— теоретическое мужество разделения явления и вещи-в-себе 
(«мысли сам»); 
— корректность компромисса («религия в пределах только ра­
зума»); 
— схематическая симметрия понятийных конструкций (это не 
просто «готические построения», как заметил А. Шопенгауэр, — 
метафизический текст имеет темные, глубокие места, непременно 
начинаясь с вещей, доступных здравому смыслу); 
— история как призвание к нравственной дисциплине («цар­
ство невидимых целей»); 
— этикотеологическая трактовка нравственного критерия («мо­
ральное доказательство бытия Бога» — по сути, внемировой ста­
тус морали); 
— выделение этики из метафизики в качестве теории чистого 
формального принципа морали (морали как идеализированного 
объекта, который должен быть отделен от реконструкции нравов 
и ни в коем случае не смешиваться с ними). 
Кантианство — это прежде всего системное подчинение антро­
пологии — метафизике нравов, а метафизики нравов — этике. 
«Но нравственный закон в его чистоте и подлинности (что как 
раз в сфере практического более всего важно) следует искать 
только в чистой философии, стало быть, она (метафизика) должна 
быть впереди и без нее не может быть никакой моральной фило­
софии. Та философия, которая перемешивает чистые принципы с 
эмпирическими, не заслуживает даже имени философии (ведь фи­
лософия тем и отличается от обыденного познания разума, что 
излагает в обособленной науке то, что обыденное познание разума 
постигает только вперемешку), еще в меньшей степени — название 
моральной философии, так как именно этим смешением она вредит 
даже чистоте самих нравов и поступает против своей собственной 
цели»
1
. 
Система Канта — это не замкнутое целое, она содержит само­
достаточные конструкции критики чистого разума и критики прак­
тического разума, причем автономность последующей явно очер­
чена теоретическими принципами предыдущей. Вместе с тем эти 
части критической философии имеют совершенно разный статус в 
отношении к человеку. Метафизика беспощадно объявляется де­
лом будущего, программой, выводящей новую теорию из мира науч­
ных знаний. Этика, при рождении которой была перерезана пупови­
на, связывавшая метафизику с нравами, тем не менее неизбежно, в 
силу прагматического призвания, предполагает и метафизику нра­
вов, и антропологию. Ключевые отношения нравов и метафизики в 
системе Канта особенно ярки в вопросе о соотношении нравствен­
ного и эстетического, где, как в капле воды, отразились установки, 
давшие в последующем повод к нарицательному кантианству. 
У Канта мы находим полный развал нравственно-эстетических 
ценностей — возможности вкуса ограничиваются каноном, выше 
которого закон морали и критика познающего разума. Вместе с 
тем Кант испытует и этот просветительский принцип, пишет «Кри­
тику способности суждения», в которой соединения двух предше­
ствующих «Критик» не происходит, но возникают новые вопросы 
понимания человека в его непосредственной данности. Становит­
ся очевидной неизбежность построения метафизики нравов, при­
менение которой к смутным понятиям повседневного рассудка дает 
исследовательскую программу прагматической антропологии. 
Учитывая значительность антропологических программ в со­
временной философии, следует заметить, что у Канта антрополо­
гия не может быть исходным пунктом понимания нравов и мо­
рального закона, — обоснование возможно, но только в обратном 
порядке, от этики к метафизике нравов, а от нее к антропологии. 
Построению метафизики нравов предшествует постановка воп­
роса о возможности существования более чем одной философии. 
Подлинность намерений мыслителя отрицает традицию и предпо­
лагает свободный произвол в качестве основания человеческой 
природы. Кантовский свободный произвол — негативное понятие, 
означающее независимость от чувственной склонности. Метафи­
зика нравов, так же как и метафизическое естествознание, строит­
ся на основании критического разума. Вместе с тем, имея в каче­
стве предмета свободу произвола, она становится также долгом 
для каждого человека, независимо от его природы. Поскольку 
антропология следует из метафизики нравов, то личность предше­
ствует природе, а самый глубинный план философской традиции — 
попытки обоснования собственного пути в метафизику в качестве 
единственного нравственно возможного. Такова идея нравствен­
ной философии, которую можно реконструировать в «аутентич­
ном» кантианстве. 
Не может быть двух и более философий, двух и более моралей, 
даже если это критические перспективы будущего, но существует 
многообразие прагматических принципов в настоящем. Эта непод­
линная явлениость истины и морального закона — единственная 
действительность посюстороннего житейского опыта. В самом 
общем плане соотношения единого и многого здесь применима 
аналогия с проблемой определения логики и логического. В каче­
стве единого логика есть сфера абстрактных объектов и отноше­
ний между ними, которые можно только мыслить, но не представ­
лять. В действительности мы имеем не только многообразные слу­
чаи применения логических принципов, приемов, ассоциирующих 
абстрактное с эмпирическими представлениями, но и потенциально 
бесконечный ряд версий символического конструирования логи­
ческих отношений. «Логик» получается великое множество, но 
«логика чувств», «логика вещей», «женская логика», «логика по­
требителя» и тому подобные «логики» так и остаются метафора­
ми. Невозможно «разорвать» умозрительное единство и эмпири­
ческое многообразие толкований и применений логического вплоть 
до прагматических случайностей, превращающих любое слово в 
пустую вывеску весьма смутных, но жизненно важных чувствова­
ний и ориентации. 
Метафизика Канта получает относительную систематическую 
завершенность лишь благодаря прагматической антропологии, до­
пускающей многообразие «прочтений» метафизики нравов и идеи 
истории, в которой намечены принципы всеобщей культурной авто­
номии человечества: «Все войны представляют собой многочис­
ленные попытки (правда, не как цель человека, а как цель приро­
ды) создать новые отношения между государствами и посред-
ством разрушения или хотя бы раздробления всех образовать но­
вые объединения, которые, однако, опять-таки в силу внутреннего 
разлада, либо вследствие внешних распрей не могут сохраниться и 
потому должны претерпевать новые, аналогичные революции, пока 
наконец отчасти благодаря наилучшей внутренней системе граж­
данского устройства, отчасти же благодаря общему соглашению 
между государствами и международному законодательству не бу­
дет достигнуто состояние, которое подобно гражданскому обще­
ству сможет, как автомат, существовать самостоятельно»
2
. 
Это возможно лишь потому, что нравственная терпимость пред­
шествовала дисциплине морального долга и критическому пони­
манию познания, она была жизненной установкой, обосновываю­
щей и оправдывающей «разрушительную» работу рассудка. Урав­
новешенное сочувствие многообразию нравов оправдывает нрав, 
внутреннюю склонность к метафизическому критицизму. Кант опи­
рается на своеобразную социальную этику, которая не сводится к 
критике практического разума или любому другому разделу сис­
темы, которую он воссоздает всеми своими произведениями, отве­
чая на исходный порыв самооправдания познания. 
Аксиология составляет условие эмпирической невыполнимости 
и одновременно безусловную основу подлинно человеческих дей­
ствий, неизбежно значимых морально и политически. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА БОГА 
В Р А Н Н И Х ТРУДАХ И. КАНТА 
Творческие искания основоположника немецкой классической 
философии пришлись на переломные времена в жизни прусского 
общества. Хотя европейское Просвещение уже вступило в свои 
права, в социально-политической и духовной атмосфере северо­
восточного немецкого королевства все еще правила бал религиоз­
ная идеология. Засилье в немецком общественном сознании рели­
гиозных догм предопределило особенности кантовского творче­
ства. Проводить в жизнь просветительские идеи, исследовать ра­
зум во всех его проявлениях, что являлось главными задачами, 
